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În timpul Războiului Rece, abordările clasice ale filozofiei politice (Han- 
nah Arendti!, Carl Friedrich, Zbigniew Brzezinski?, Eric Vâgelin?, Karl Jas- 
perst, Raymond Aaron’) sau cele ale faimoşilor autori precum Simone Weil, 
Thomas Mann$, Waldermar Gurian au identificat un număr de caracteris- 
tici comune celor două forme de totalitarism: fascismul şi comunismul”. 
Menţionăm aici aceste lucrări pentru că aceste caracteristici nu au fost 
contestate mai târziu, nici măcar după căderea Zidului Berlinului. Prima 
dintre caracteristicile distinctive este o ideologie oficială consistând într- 
un corp de doctrină, acoperind toate aspectele vitale ale existenței umane, 
la care a fost forțat să adere, cel puţin pasiv, oricine trăia sub respectivul 
regim totalitar. Această ideologie a fost utopică, pretinzând să creeze o 
nouă lume şi un om nou. A doua caracteristică distinctivă este existența 
unui singur partid de masă, adesea condus de către o singură persoană, 
„un dictator” (Hitler, Stalin, Ceauşescu), organizată ierarhic şi oligarhic. 
Partidul şi-a asumat un rol conducător în societate, chiar şi asupra organi- 
zării guvernării birocratice împreună cu care a format aşa-numita nomen- 
clatură. A treia caracteristică distinctivă a modelului este un sistem politic 
de teroare polițienească, susținut, dar şi controlat de către partid. Acest 


1 Hannah ARENDT, The origins of Totalitarianism, Brace Janovich, New York-Harcourt 
1951. 

2 Carl FRIEDRICH, Zbigniew Brzezinski, Totalitalitarian dictatorship and autocracy, 
Harvard University Press, New York-Washington-Cambrige 1956. 

3 Eric VOGELIN, The origins of Totalitarianism, în Publishes Essays (1953-1965), XI, ed. 
Ellis Sandoz, Columbia 2000, 15-23. 

4 Hannah ARENDT — Karl JAsPERs, La philosophie n’est pas tout à fait innocente, Lettres 
choisies et présentés par Jean-Luc Fidel, Petite Bibliothèque Payot, 2006, 44-45, 49-52, 58. 

5 Raymond AARON, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris 1965. 

6 Thomas Mann a proclamat în ziarul său că „nazismul este un bolşevism german”. 

7 Ambele feţe ale totalitarismului (fascismul şi comunismul) au fost deja reliefate înainte 
de Al Doilea Război Mondial de către Fight against the totalitarianism, a lui Karl JASPERS, 
publicată în 1931, v. Die geistige Situation der Zeit, De Gruyter, Berlin 1933, Ellie HALEvy, 
L’ére des tyrannies, 1936, republicată de Gallimard în 1990, Franz BoRKENAU, The 
totalitarian enemy, Londra 1940 etc. 


52 DIALOG TEOLOGIC 25 (2010) 


sistem a fost orientat împotriva claselor sau grupurilor sociale ori rasiale, 
funcționând arbitrar prin sisteme de supraveghere şi reţele de informa- 
tori. Al patrulea factor este sistemul de control absolut şi monopolul asu- 
pra mass-media (presă, radio, televiziune, edituri), exercitat prin cenzură 
şi folosit ca un instrument de propagandă ideologică. În cele din urmă, alte 
caracteristici distinctive pot fi identificate în controlul asupra armatei şi în 
economia directă caracterizată prin coordonarea birocratică centralizată. 
Aceste caracteristici, ce pot fi găsite în clasicul The Origins of totalitaria- 
nism (1951) a lui Hannah Arendt, sunt matricea unei întregi tradiții aca- 
demice a anilor '50-'60. Participarea istoricilor la această dezbatere a 
îndreptat atenția asupra întruchipărilor concrete ale acestor regimuri în 
diferite țări, asupra diferitelor continente sau a diferitelor epoci (principa- 
lele puncte de cotitură - înainte şi după cel de Al Doilea Război Mondial — 
fiind moartea lui Stalin şi Primăvara din 1968). Sfidând clasificarea în 
termenii unei singure discipline academice precum istoria, sociologia, şti- 
ințele politice sau filozofia, The origins of Totalitarianism prezintă o uimi- 
toare interpretare a curentelor intelectuale moderne europene şi eveni- 
mentele politice. Încă dificil de rezumat în întregime, conturarea climatu- 
lui cărții a mortului viu, a acelor ființe „neînsufleţite” care au experimen- 
tat toată forța terorii totalitariste în lagărele de concentrare, pătrunde 
mult mai adânc în conştiinţa unor cititori a lui Arendt decât cele mai 
şocante fotografii cu trupurile distorsionate ale unor oameni deja morţi. 
Astfel de cititori şi-au dat seama că există chinuri mai rele decât moartea, 
chinuri pe care Arendt le-a descris în termeni de dorință de moarte a celor 
care în timpurile de dinainte s-au gândit că au fost condamnaţi la pedepsele 
eterne ale iadului. Ea crede că această viziune despre iad nu trebuie luată 
literar şi nici alegoric, pentru că, deşi de-a lungul secolelor de credință 
creştină oamenii şi-au demonstrat incapacitatea de a realiza cetatea lui 
Dumnezeu ca o locuinţă pentru ființele umane, acum ei au arătat că a fost 
într-adevăr posibilă stabilirea iadului pe pământ mai degrabă decât în viața 
de dincolo. 

Conceptul de totalitarism? a înviat incontestabil după 1989, şi aceasta 
s-a văzut, mai ales, în timpul anilor '90, prin noile abordări ale comparaţi- 
ilor dintre regimul nazist şi sovietic. Menţionăm aici, de exemplu, opinia a 


8 Vezi Hannah ARENDT, The origins of Totalitarianism, fifty yers later, abordarea specială 
din „Social researches”, LXIX, nr. 2, 2002, editat de Arien Mack şi Jerome Kohn, cu o 
selecție nepublicată din scrierile lui Hannah Arendt care imediat au urmat publicării lui 
The origins of Totalitarianism. 

? Conceptul de totalitarism a fost folosit pentru prima dată de Mussolini în 1925 pentru 
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Schapiro, Totalitarism, Pall Mall, Londra 1932. 
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doi cercetători germani, Ernest Nolte! şi Rainer Zitelmann, care au mers 
atât de departe în comparațţia lor, încât au considerat similare cele două 
regimuri. Nolte considera că genocidul rasial nazist a urmat îndeaproape 
genocidul de clasă bolşevic, care l-a precedat, iar Rainer Zitelmann, în car- 
tea sa din 1991 Die Totalităre Seite der Moderne, a observat aceeaşi față 
totalitară a modernităţii în cele două regimuri. Jean Kernshaw şi Moshe 
Levvin, de cealaltă parte, au făcut în comparaţia lor dintre dictatura stali- 
nistă şi nazistă (Cambridge University Press 1997) o analiză profundă a 
limitelor conceptului de totalitarism aplicat la cele două tipuri de regim. 
Argumentele cele mai importante ale criticii lor sunt următoarele: concep- 
tul de totalitarism aplicat regimurilor nazist şi stalinist poate fi folosit pen- 
tru a sublinia două similitudini între cele două tipuri de dictatură: puterea 
absolută a regimului asupra subiecţilor lui şi distorsiunea structurilor de 
guvernare. Imediat ce începem o analiză a sistemului politic poststalinist, 
conceptul de totalitarism poate fi folosit pentru a descrie mai degrabă o 
fază violentă, revoluţionară şi tranzitorie decât caracteristicile ce privesc 
experiențele de viaţă ale cetăţenilor ce trăiesc sub aceste regimuri. Con- 
form lui Jean Kernshaw, diferențele cruciale sunt determinate de natura 
autorităţii din cele două regimuri. În timp de Hitler era indispensabil pen- 
tru nazism, comunismul poate exista foarte bine şi fără Stalin. Această 
observaţie nu se referă la natura celor două personalităţi dictatoriale, ci la 
tipurile diferite de autoritatea pe care le reprezentau. Pot fi menționate 
două momente importante în evoluția acestei dezbateri istorice — Histori- 
kerstreit. Primul este stabilirea centrului de istorie contemporană de la 
Potsdam (1992), prin care se intenționează facilitarea unui profund studiu 
comparativ între cele două Germanii, între statul nazist şi cel comunist. Al 
doilea este relansarea dezbaterii de către istoriografia franceză în timpul 
anilor 1997-1998, mai ales prin dialogul epistolar dintre Ernest Nolte şi 
François Furet"! şi prin numerele special dedicate în ziarul Comentariul”. 
François Furet a evidenţiat relevanța primei sugestiei a lui Hannah Aren- 
dt: cele două regimuri au fost o noutate în comparaţie cu cele ce le-au pre- 
cedat, peste care ele au crescut şi pe care le-au distrus. Totodată, în timp 
ce expune limitele unei astfel de analize despre caracteristicile comune, 


1 Ernest Norte, Streitpunkte: heutige und künftige Kontroversen um dem nationalsoci- 
alismus, Propylăem, Frankfurt am Main 1993. 

1 Francois FURET, Le passé d'un illusion: Essays sur l’idée communiste au XX” siècle, 
Robert Laffonte-Calmann Lévi, 1997, 189; Francois FureT — Ernest NoLrE, Fascisme e 
communisme, Paris 1998. 

* Sur le fascisme, communisme et l’histoire du XX® siècle, dossier de „Commentaire”, 
vol. XX, 1997; vezi de asemenea Marc FERRO, ed., Fascisme e comunisme deux régimes dans 
le siècle, Paris 1999. 
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Furet observă o eroare în a compara doar național-socialismul şi Rusia 
stalinistă, fără a integra modelul lui Mussolini printre exemplele de fas- 
cism şi modelul maoist, român, cambodgian şi nord-coreean printre exem- 
plele de dictatură. Pe lângă această anatomie diferită a regimurilor, a doua 
chestiune pusă în discuție de Ernest Nolte şi împărtăşită de Francois Furet 
este dezvoltarea istorică şi genetică a celor două regimuri. De vreme ce nu 
putem deduce nazismul din comunism, aşa cum face Nolte”, nici nu putem 
fi siguri de faptul că cele două regimuri au rădăcini şi au înflorit din solul 
democraţiilor moderne ale căror boli sunt. 

Nimeni nu se poate îndoi astăzi, la 20 de ani după căderea comunismu- 
lui, de faptul că cele două forme de totalitarism nu au fost tratate la fel la 
nivelul memoriei istorice. Este evident pentru opinia întregului public şi 
pentru lumea academică faptul că poporul evreu vrea să păstreze unicita- 
tea experienței Shoahului şi să o opună oricărei forme de genocid. Impor- 
tanţi învăţaţi catolici precum Paul Claudel, Jacques Maritain sau cardina- 
lul Lustiger au împărtăşit această viziune, văzând în misterul suferinței 
poporului evreu anumite semne ale alegerii divine, prin urmare, şi ale uni- 
cităţii sale. „Shoahul a avut loc şi a devenit o pată de neşters în istoria seco- 
lului”, aşa cum a scris Papa Ioan Paul al II-lea“. În martie 1998, un docu- 
ment al Comisiei Vaticanului pentru Relaţiile cu Evreii, cu o introducere 
făcută de către papa însuşi, îi cheamă pe creştini la conştientizarea şi recu- 
noaşterea specificului Holocaustului. Prin aceasta admite existența unui 
crescând antiiudaism promovat de Biserică în trecut. Receptarea docu- 
mentului a fost diversă!5. O idee similară a fost repetată de către Cardina- 
lul Ratzinger, care a afirmat că „cea mai recentă şi dezgustătoare experiență 
a Shoahului a fost perpetuată în numele unei ideologii anticreştine, care a 
încercat să lovească credința creştină în rădăcinile ei abrahamice, în popo- 
rul lui Israel”!6. 

Discrepanța dintre cele două memorii a fost explicată în faimoasa 
L'hypermnesie du nazisme et amnesia du communisme (Hipermnezia nazis- 
mului şi amnesia comunismului)! a lui Alain Besançon. Cauzele acestei 


13 Ernest NoLrE, The past that will not pass away, 71, tradus din Historkerstreit, Mün- 
chen-Ziirich, seria Pipper, 1987: „Nu a fost «arhipelagul gulag» un predecesor al Auschwit- 
zului? Nu a fost clasa criminală a bolşevicilor precursorul logic şi faptic al crimei rasiale 
practicate de socialiştii naționali?” 

14 Scrisoarea lui Ioan Paul al II-lea din 12 martie 1998, ataşată la „Noi ne amintim: o 
reflecţie despre Shoah”. 

15 Michel Ramaur, The Church's Bluff: Jews and Christian, content for the recognition, 
Bayard, Paris 2007. 

16 Joseph RATZINGER, „L'eredità di Abramo dono din Natale”, în L'Osservatore Romano, 
29 decembrie 2000, traducere în engleză de către SIDIC, Roma. 

17 Alain BESANGON, Le maleur du siecle. Sur le communisme, le nazism et l'unicite de la 
Shoah, Paris 1998. 
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orbiri sunt multe. Cea mai puternică este standardul dublu aplicat astăzi 
celor două ideologii. Corectitudinea politică exercită o presiune masivă 
asupra antisemitismului, iar negaționismul/revizionismul este penalizat. 
Grupurile nazi sunt oricum ilegale în lumea civilizată, iar comunitatea 
țărilor democratice exercită o presiune importantă asupra ţărilor unde 
există partide de extremă dreapta. De cealaltă parte, toleranța arătată comu- 
nismului este şi mai evidentă, doar cu singurul exemplu constant evocat 
ce-l contrazice — McCarthysmul american al anilor '50. Persistența comu- 
nismului ca ideologie deja îmbrăţişată de partidele binecunoscute în viața 
publică în Europa de Est, dar şi de către regimul din Cuba, Coreea de Nord 
sau China, oricum nu reprezintă un şoc. Modul ambiguu în care opinia 
publică şi politicienii din țările democratice s-au raportat la genocidul cul- 
tural comis de China comunistă, o temă recent adusă în atenția publică, 
conduce la concluzia că opinia publică nu poate recunoaşte aici o serioasă 
infracțiune rasistă de care comunismul ar trebui să fie vinovat. 

A doua cauză este geopolitică. Memoria Europei unite este deja divizată 
de experienţele prin care au trecut diferitele ei ţări. În ţările fostului bloc 
estic, variate grade în care „încercarea comunismului” a impus o lustraţie 
asupra foştilor angajaţi şi colaboratori ai poliției politice au impus direct 
consecințele asupra formării, propagării şi menţinerii memoriei comunis- 
mului!f. Relaţiile pe care țările Europei de Est le au cu trecutul lor comu- 
nist variază foarte mult, după cum se vede în modurile diferite de a se 
raporta la responsabilii actelor de violență sau ai violărilor drepturilor 
umane şi față de membrii forțelor organizate în vederea represiunii. Ger- 
mania, pe de o parte, şi România şi Rusia, pe de altă parte, reprezintă cazuri 
extreme. În Germania, cei responsabili sunt tratați în acord cu codul legal 
şi cu instituțiile care există deja, în timp ce în România şi în Rusia foştii 
membri ai aparatului de stat şi ai forțelor comuniste de represiune benefi- 
ciază de un fel de imunitate şi îşi continuă carierele, în unele cazuri chiar 
sus, în fruntea statului!?. În schimb, situaţia este radical diferită de cea pe 
care o găsim în Polonia, Ungaria şi Republica Cehă, unde există deja o 
opoziție organizată față de puterea comunistă, operând în diverse moduri, 
precum insurecția armată şi mobilizarea de masă sau de uniune. Tipurile 
de relație cu trecutul comunist, aşa cum o arată ori în cărțile de istorie, ori 
în unele cazuri, curţile de justiție, pot fi văzute drept continuări a ceea ce 
erau modelele comuniste de funcționare, dar şi ale erodării şi ale colapsului. 
În cazul Rusiei nu trebuie să fim duşi în eroare de numărul mare de disidenți 


18 Stéphane CouRrois, Cartea neagră a comunismului: infracțiuni, teroare, represiune, 
tradus din franceză de Jonathan Muphy şi Mark Kramer, Mass: Harvard University Press, 1999. 

19 Katheriene VERDERY, Vieţile politice ale trupurilor moarte. Reînhumare şi schimbare 
postsocialistă, New York, Columbia University Press, 1999. 
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activi din anii 1970-1980: în nici un caz ei nu au constituit un grup cu o 
fundamentare ideologică comună (exceptând ostilitatea lor față de puterea 
comunistă) sau un partid politic din umbră cu un program al său, şi nu 
trebuie să ne imaginăm că ei au fost o adevărată amenințare pentru regim; 
mai mult, rolul lor în dezintegrarea regimului a fost neglijabil. Comunismul 
european a murit din cauza propriilor lui contradicții, a incapacității sale 
de organiza şi controla transformările sale. 

În țările Europei de Est, vectorii acestui proces de memorie au fost, mai 
ales, societatea civilă, lumea academică şi însăşi victimele. În cazurile în 
care autorităţile statului au participat la acest proces, aşa cum s-a întâm- 
plat în România, astfel de autorităţi au folosit o abordare academică, şi nu 
o gestionare legală a fenomenului. De aceea, există o potenţială tulburare 
a memoriei, potențială din cauză că o parte a populaţiei nu poate să asimi- 
leze noile înțelesuri produse de sfârşitul comunismului. 

De cealaltă parte, transferul şi asimilarea unei astfel de memorii în ma- 
nualele din Est şi în procesul de învățământ implicate în sistemele educa- 
tionale favorizează această memorie să dezavantajeze memoria holocaus- 
tului. În acelaşi timp, Europa de Vest respectă standardele politice şi 
morale impuse opiniei publice şi instituțiilor de către memoria Shoahului, 
dar parțial sau total ignoră memoria comunismului, sau o subordonează 
memoriei Războiului Rece. Într-adevăr, avem nevoie de o nouă reflecţie 
asupra conceptului conflictual de memorie. E evident că, la prima privire 
aceeaşi persoană, unul şi acelaşi popor, poate experimenta ambele fețe ale 
totalitarismului. Un exemplu pentru prima categorie este Marianne Bubber- 
Neuman, închisă atât în lagărele naziste, cât şi în cele sovietice, şi un 
exemplu pentru a doua categorie este Polonia, ocupată simultan de Rusia 
şi Germania, dar şi România şi Ungaria, țări care au trecut succesiv prin 
experiența deportării evreilor, dar şi prin represiunea comunistă. După 
opinia noastră, exemplul acestor trei țări ca obiect de studiu poate fi de 


2 Românii care au creat un muzeu de istorie pentru victimele comunismului în fosta 
închisoare de la Sighet sunt consideraţi de aceste critici că au făcut acest lucru cu o referință 
explicită la crearea unui memorial al Holocaustului de la Auschwitz. Ei înşişi spun că pro- 
iectul lor a fost deosebit de dificil de realizat din cauza ostilității neocomuniştilor, chiar din 
cauza surselor lor puţine şi a sărăciei arhivelor, dar şi a imunităţii de care se bucurau foştii 
membri ai Securităţii (fosta poliție politică). Putem vedea aici tendința pentru două discur- 
suri antagonice: unul susținând că a vorbi despre crimele comunismului şi a face trimitere 
spre un fel de proces Nürnberg pentru comunism înseamnă a obscura Shoahul. Un altul, 
conform căruia realitatea Shoahului este folosită pentru a interzice orice denunțare radicală 
a comunismului. În Germania, țara care în mod succesiv a experimentat totalitarismul 
nazist şi comunist, întâlnim ceea ce poate fi descris ca o situaţie contradictorie. Chiar ime- 
diata încadrare a fostei GDR într-o republică democratică ce ea însăşi s-a ridicat dintr-un 
proces forțat de separare de trecutul ei — trecutul ei nazist — înseamnă că criticismul comu- 
nismului a dispărut mai degrabă aici decât în orice alt loc, H. MöLLER ed., Der Rote Holocaust 
und die Deutschen: die debate und das „Schwarzbuch des Kommunismus”, München 1999. 
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aceeaşi importanță metodologică majoră ca şi studiul paralel al Germaniei 
naziste şi al Rusiei staliniste, principala comparație cu o teoretică dimen- 
siune ce a atras atenția cercetătorilor interesați. Mai mult, memoria con- 
flictului acestor două experiențe trăite succesiv de acelagi popor, printre 
care au existat atât victime, cât şi torționari, luminează/reliefează un aspect 
care este pe cât de enigmatic, pe atât de semnificativ: gradul de adeziune 
la regimul totalitarist, dar, în acelaşi timp, şi gradul de rezistență. Memo- 
ria rezistenței include nu doar ceea ce este drept, victime şi persecutați, 
dar şi aşa-numitele „insule de separație”, familia, Biserica, universităţile. 
Indignarea morală, neangajarea civică, scrupulele religioase, fervoarea patri- 
otică sau antagonismul de clasă sunt părți ale complexului corp al rezis- 
tenței totalitariste. 


O abordare catolică 


Ca experiență antropologică a ceea ce e trecător, memoria depinde de 
semnificațiile concrete ale transferului de la o generaţie la alta. O perspec- 
tivă pozitivă a experienţei ultimilor 20 de ani arată un dezechilibru major 
între cele două componente ale memoriei transmiterii: favorizarea conți- 
nutului academic al cercetării în cazul memoriei comunismului şi favoriza- 
rea tehnicilor anamnetice (amintire)?! în cazul memoriei Shoahului. Cu 
trecerea timpului, este evident că ambele au gestionat riscul major de a 
deveni „muzee de exhibiții”, pe când martorii direcți se împuţinau din ce 
în ce mai mult. A pune mărturia de viaţă în inima procesului memoriei, 
însoţită de identificarea unor „lieux des mémoires”, în sensul teoriei lui 
Pierre Norrat”, reprezintă o urgenţă. O generaţie de tineri care poate încă 
să-i vadă şi să-i asculte pe martorii vii va fi un viu instrument de transmi- 
tere pentru generaţiile viitoare care nu vor mai avea oportunitatea şi care 
vor trebui să-şi sedimenteze locuri ale memoriei. 

Revizia teoretică a modelelor puternice construite aşa de departe, din 
punctul de vedere al construirii unei Europe unite, este de-a dreptul nece- 
sară. Modelul de filozofie politică al unui unic totalitarism cu două fețe 
bazat pe diferenţe istorice trebuie să fie redimensionat în acord cu modelul 
european cultural al diversității, recunoscut anonim ca un factor definitoriu 


21 Despre anamneza comunistă, a se vedea Stefan TröGsT — Ulf BRUNNBAUER, eds., Zwi- 
schen Nostalgie, Amnesie und Allergie: Erinnerung an den Comunismus in Siidâst Europa, 
Köln, Weimar, Böhlau Verlag 2006. 

22 Pierr NORRAT, Entre mémoire et histoire, Les leiux des memoires, vol. I, La Republique, 
Paris, Gallimard 1984, p. XXVI. 

23 Jean REDSKINSKY — Margiuerite BosseL-LAacos — PR. DAsEN, La rechercherche inter 
culturelle. Actes du deuxième Congres D'ARIC, I-II, Paris, Harmatan, Paris 1989; Franz 
KALTENBECK — Peter HEIGEL, ed., Trauma and Meomory: Cross/Cultural perspective, Passagen 
Verlag, 2007. 
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al identităţii Europei reunite. Acest model cultural reliefat de către magis- 
teriul Bisericii Catolice prin enciclicele lui loan Paul al II-lea se bazează 
antropologic şi istoric pe unitatea valorilor creştine privite şi trăite în diver- 
sitatea culturală a continentului nostru. Cu alte cuvinte, valoarea euristică 
a modelului cultural al diversității prezintă avantajul menţinerii unui 
echilibru dinamic între recunoaşterea unității axiologice şi a diversităţii 
culturale, ultima semnificaţie a unei serii complexe de factori, mai impor- 
tantă decât diversitatea istorică, fiind prin esenţa ei mai degrabă o diviziune 
decât un factor de coeziune. Diversitatea culturală rezidă în modul în care 
fiecare popor şi-a format memoria istorică a experiențelor colective”. 

In 1982, într-un discurs ţinut la Santiago de Compostella, Papa Ioan 
Paul al II-lea îndemna printr-o emoţionantă exortaţie la o identitate euro- 
peană comună, bazată pe originile ei creştine, pe moştenirea culturală şi 
pe o memorie împărtăşită: 

Deci eu, loan Paul, fiu al poporului polonez, care consideră mereu că Uniunea 
Europeană, pentru originile, tradiţiile, cultura şi relaţiile vitale, se află între 
latinitatea latină şi cea slavonică dintre slavi, eu, succesorul lui Petru în servi- 
ciul Romei, scaunul pe care Cristos a luat loc în Europa şi pe care Europa îl 
iubeşte pentru eforturile lui în a răspândi creştinismul în lume, eu, Episcop al 
Romei şi păstor al Bisericii universale, de la Santiago strig cu iubire pentru 
tine, bătrână Europă: „Regăseşte-te pe tine însăţi, fii tu însăţi, retrăieşte-ți 
rădăcinile, trăieşte din nou valorile autentice care au făcut glorioasă istoria ta 
şi benefică prezenţa ta pe alte continente. Reconstruieşte-ţi unitatea spirituală, 
într-o atmosferă plină de respect față de alte religii şi într-o libertate genuină. 
Dă Cezarului ceea ce este al Cezarului şi lui Dumnezeu ceea ce este al lui Dum- 
nezeu. Nu fi mândră de realizările tale, ale căror consecințe negative le-ai uitat, 
nu fi deprimată de pierderea cantitativă a măreției tale în lume sau de criza 
culturală şi socială prin care treci. Tu încă poţi fi un far de civilizație şi un cata- 
lizator al progresului pentru lume. Celelalte continente privesc la tine, iar tu 
aştepţi răspunsul pe care Cristos i l-a dat sfântului Iacob: «Eu pot»”. 


Ultima carte, Memorie şi identitate (2005), este o deosebită meditație în 
care loan Paul al II-lea a încredințat umanităţii ultimul său mesaj, este o 
reflecţie asupra misterului răului întrupat în marile sisteme totalitare ale 
sec. al XX-lea, precum nazismul şi comunismul. Este o relatare autobiogra- 
fică a unui om care are memoria personală a experienței colective, care a 
luptat şi a învins răul: 


2 „Dacă memoria istorică a Europei va trece peste idealurile Iluminismului, noua sa 
unitate va avea temelii superficiale şi instabile” (discurs ţinut reprezentanţilor lumii cultu- 
rale la Castelul din Praga, 21 aprilie 1990); „... Bărbaţii şi femeile acestui bătrân continent 
răvăşit de istorie trebuie să redobândească conştiinţa a ceea ce a fundamentat idea lor comună, 
a ceea ce continuă să fie marea lor memorie divizată” (discurs ținut în fața Consiliului Euro- 
pei, 8 octombrie 1988). 
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M-am dăruit experienței personale a ideologiei răului. Este ceva ce rămâne 
indelebil în memoria mea, ceva ce nu pot uita. Mai întâi au fost naziştii. Ceea 
ce am putut vedea în acei ani a fost de-a dreptul teribil. Oricum, multe aspecte 
ale nazismului la acel nivel de fapt au rămas ascunse. Nimeni nu a perceput 
actuala dimensiune a răului care se înfuria în Europa. Nici măcar aceia dintre 
noi care au fost chiar în centrul acelui vârtej. Noi am trăit scufundați într-o 
imensă erupție a răului şi doar gradual am început să realizăm întreaga ei extin- 
dere. Cei responsabili pentru aceasta au făcut într-adevăr multe eforturi pen- 
tru a ascunde lumii faptele lor malefice. Atât naziştii, în timpul celui de-al 
Doilea Război mondial, cât şi comuniştii din Europa de Est încercau să ascundă 
ceea ce ei au făcut poporului... Mai târziu, războiul s-a terminat şi m-am gândit 
în sinea mea: „Domnul Dumnezeu a dat nazismului 12 ani de existenţă, iar 
după aceea acest sistem s-a prăbuşit”. Vedem deci că aceasta a fost limita impusă 
de providența divină unei astfel de nelegiuiri... dacă a supraviețuit comunis- 
mul mai mult şi dacă exista chiar înainte de el, atunci, m-am gândit eu, că în 
perspectiva unei dezvoltări ulterioare trebuie să existe un sens în toate astea. 
Toate acestea mă fac să mă gândesc că răul e, într-un anumit fel, necesar lumii 
şi omului. Se întâmplă, de fapt, ca în anumite situaţii concrete ale existenţei 
umane răul să se dovedească folositor într-o anumită măsură, deoarece creează 
oportunitățile pentru bine. Nu a descris oare Johann Wolfgang von Goethe 
răul ca „parte a acelei forțe care vrea întotdeauna răul, dar face întotdeauna 
binele?”2% 


Memorie şi identitate este o cercetare despre fundamentele etice ale demo- 
craţiei şi despre drepturile omului, despre identitatea Europei, puternic 
influențată de către creştinism până la scindarea cauzată de către Ilumi- 
nism, despre misiunea Bisericii, care păstrează în ea însăşi memoria isto- 
rie umane. Definind memoria atât ca personală, cât şi ca fapt colectiv, loan 
Paul al II-lea evidențiază că memoria formează percepţia fiecărei identități 
individuale şi că, în acelaşi timp, conferă un profil unic uni popor?%. 

O altă contribuţie istorică a Papei loan Paul al II-lea la o memorie recon- 
ciliată este conceptul de „purificare a memoriei”. A fost un pas semnifica- 
tiv făcut în contextul penitenței pentru Biserica Catolică în anul 2000, cu 
scopul de a cere iertare pentru greşelile comise de către Biserică de-a lun- 
gul istoriei (cruciadele, cruciadele albigenze, Shoahul, Inchiziția, relaţiile 
cu Bisericile orientale, musulmanii omorâţi de cruciați, sclavia, nedreptă- 
tile comise împotriva femeilor etc.) şi de a ierta. Ziua iertării — care în mod 
structural face legătura cu comemorarea ecumenică a martorilor credinței 


25 IOAN PAUL AL II-LEA, Memorie et identité, Flammarion, Paris 2005, 11. 

26 IOAN PAUL AL II-LEA, Memorie et identité, 171. 

21 Cf. Philippe Moreau DEsFARGES, Repetance et reconciliation, Paris, Presse de Science 
Po., 1999, 37: „Iertarea nu vine cu uşurinţă în politică. Ea este un semn de slăbiciune, un 
risc futil. Cineva îi poate ierta doar pe cei care nu mai pot fi consideraţi periculoşi”. 
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în secolul al XX-lea (7 mai 2000) — în principal a dorit să sublinieze excep- 
ționalul act istoric de a cere iertare şi de a ierta. „Ne cerem iertare pentru 
diviziunile dintre creştini, pentru folosirea violenței pe care cineva a prac- 
ticat-o în serviciul adevărului şi pentru atitudinile de neîncredere şi ostili- 
tate avute față de membrii altor religii”, a spus loan Paul al II-lea în omilia 

sa%. În opinia lui Ioan Paul al II-lea, reconcilierea merge mână în mână cu 
iertarea sinceră, nu atât a şterge şi uita trecutul, cât, mai ales, a trăi inte- 
ligent şi în armonie în prezent. Reconcilierea determină o manieră de a 
privi trecutul care face posibilă trăirea în prezent. Departe de a fi doar o 
dorință de a da pagina, ea mijloceşte măsuri active de a revizita trecutul şi 
a înregistra istoria astfel încât să-i permită unei societăți o dată răvăşite să 
trăiască confortabil ea însăşi şi în pace cu alții. În acelaşi timp, Papa loan 
Paul al II-lea cerea iertare pentru păcatele comise împotriva catolicilor 
descriind acțiunea sa ca o încercare de a „purifica memoria” de istoria tristă 
aurii şi a rivalități. În 2000 am început un proiect global la dorința perso- 
nală a papei, cu scopul de a căuta şi a pune împreună istoriile persecuției 
suferite de către creştinii de pretutindeni din lume. Cu această dorință, 
Sfântul Părinte nu a făcut decât să indice o modalitate nouă de a construi 
şi prezerva memoria martirajului creştin, alături de cea canonică, utilizată 
vreme de secole de Biserică, şi anume ridicarea la cinstea altarelor. Fireşte, 
una nu o exclude pe cealaltă. În fond, alcătuirea unui dosar pentru cei can- 
didaţi la beatificare sau sanctificare a presupus, începând cu prevederile 
Conciliului de la Trento, adică încă de la sfârşitul secolului al XVII-lea, o 
cercetare minuțioasă şi adunarea unor informaţii de ordin biografic abso- 
lut comparabilă cu efortul ştiinţific de astăzi, menit să restituie memoria 
unor persoane. Comemorarea anuală a unui sfânt martir al credinței inclus 
în calendarul Bisericii presupune rememorarea lui publică anuală, conti- 
nuă şi fixă. Noutatea inițiativei ocazionate de jubileu a constat însă, pe de 
o parte, în lărgirea considerabilă a cercului celor demni să fie consemnați ca 
rezistenți sau drepţi, iar pe de altă parte, în descoperirea unei memorii vii 
a persecuțiilor la care creştinii au fost supuşi în secolul al XX-lea, întrupată 


28 Marek A. Cichoski, în cartea sa Putere şi memorie, Cracovia 2005, afirmă că în anii 
‘90, din cauza căderii comunismului, credința referitoare la sfârşitul istoriei aduna mulțimi 
de susținători din Polonia. Părea că identitatea şi memoria au încetat să fie factori impor- 
tanți în construirea unei ordini noi, postnaționale şi postistorice în care elita națiunilor 
individuale şi instituţiile supranaţionale trebuie să sigileze actele finale ale reconcilierii. În 
câteva decenii, această specială „vacanţă din istorie” în ceea ce priveşte problema diferite- 
lor identități, tradiții şi memorii a revenit cu o forță dublă. Aceasta s-a întâmplat deoarece 
relaţia dintre putere şi memorie derivă din originea ei, din condiția umană. Edward STOUTON, 
John Paul II: Man of history, Hodder&Stroughton, Londra 2006, 1; Izraely cabinet minis- 
ter rabbi Michael Melchior despre vizita papei în martie 2000 la monumentul Yat Vashem: 
„A fost dincolo de istorie, dincolo de memorie.” 
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în fenomene, practici, atitudini, comportamente, grupuri, organizaţii, sis- 
teme etc. În acest fel, nu numai că Biserica îşi gestionează propria memo- 
rie la un nivel central, dar izbuteşte să mobilizeze, cu rezultate remarcabile, 
şi Bisericile locale în acest efort. Cele două niveluri, cel mondial şi cel local, 
corespund, pe de o parte, identităţii catolice universale şi, pe de altă parte, 
identităţii culturale naționale a fiecărei Biserici locale. Mai există şi o a 
doua modalitate de articulare a memoriei rezistenței catolice şi creştine în 
general. Integrarea acestui proces de recuperare şi valorificare a memoriei 
rezistenței creştine (instituționale şi personale) în ansamblul construcției 
unui patrimoniu al memoriei naționale sau europene constituie ultima 
consecință semnificativă a proiectului declanşat în anul 2000. Din această 
perspectivă, rezistența creştină primeşte nu numai o semnificație moral- 
spirituală, ci şi una social-istorică, în măsura în care apare ca înrădăcinată 
în ethosul şi istoria unei colectivități. 


